
Kraków, dnia 09.02.2022 r.

Narodowy Stary Teatr im. Heleny Modrzejewskiej

ul. Jagiellońska 5

31-010 Kraków 

Postępowanie ZP.282-09/2021 

Wybór najkorzystniejszej oferty

Dotyczy: postępowania prowadzonego w trybie art. 37a-37d ustawy z dnia 25.10.1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 1983 z późn. zm.) na „Obsługę zwiedzających MICET”.

I. Zamawiający informuje, że jako najkorzystniejsza została w postępowaniu uznana oferta nr 1 złożona przez Wykonawcę: COT sp. z o.o. (lider), ul. 3 Maja 86, 95-080 Tuszyn, TEAMWORK sp. z o.o. (konsorcjant) ul. Hoża 86/410, 00-682 Warszawa z ceną 110.543,36 złotych brutto.
Uzasadnienie:

Oferta złożona przez Wykonawcę nie została odrzucona oraz uzyskała najwyższą liczbę punktów i została uznana za ofertę najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert: cena – 100%. 

II. Zestawienie złożonych ofert i ich skrócona ocena: 
	Lp.
	Nazwa i adres Wykonawcy
	Cena  brutto
	Liczba punktów

	1.
	EKOBAY sp. z o.o. ul. Jana Sobieskiego 9/13, 32-050 Skawina
	110.988,80 zł
	Brak oceny – oferta odrzucona

	2.
	COT sp. z o.o. (lider), ul. 3 Maja 86, 95-080 Tuszyn 

TEAMWORK sp. z o.o. (konsorcjant) ul. Hoża 86/410, 00-682 Warszawa
	110.543,36 zł
	100,00

	3.
	APT sp. z .o.o. 12 sp. k., ul. Langiewicza 2/10, 61-502 Poznań

Biuro Pracy Tymczasowej sp. z .o.o. 8 sp. k., ul. Langiewicza 2/10, 61-502 Poznań
	94 062,08 zł
	Brak oceny – oferta odrzucona

	4.
	DARNIA sp. z o.o., ul. Smoleńsk 25A/3, 31-108 Kraków
	83 297,28 zł
	Brak oceny – oferta odrzucona


II. Oferty odrzucone:
Działając w oparciu o pkt 14 pkt 1.4 Zapytania ofertowego Zamawiający zawiadamia Wykonawców o dokonanej czynności odrzucenia następujących ofert:
1. EKOBAY sp. z o.o. ul. Jana Sobieskiego 9/13, 32-050 Skawina
Uzasadnienie:

Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień odnoszących się do ceny oferty. Wykonawca nie złożył w terminie wyznaczonym wyjaśnień dotyczących rażąco niskiej ceny. W związku z tym, że ciężar udowodnienia, że cena oferty nie jest rażąco niska spoczywa na Wykonawcy – Zamawiający odrzuca ofertę Wykonawcy.
2. Konsorcjum: APT sp. z .o.o. 12 sp. k., ul. Langiewicza 2/10, 61-502 Poznań – lider, Biuro Pracy Tymczasowej sp. z .o.o. 8 sp. k., ul. Langiewicza 2/10, 61-502 Poznań – konsorcjant.
Uzasadnienie:
Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień odnoszących się do ceny oferty. Wezwanie dotyczyło całkowitej ceny oferty, ale zawierało też pytania szczegółowe dotyczące części pozycji cenowych. Odnosiło się ono do następujących elementów:

1) zgodności z przepisami dotyczącymi kosztów pracy, których wartość przyjęta do ustalenia ceny nie może być niższa od minimalnego wynagrodzenia za pracę albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207.) lub przepisów odrębnych właściwych dla spraw, z którymi związane jest realizowane zamówienie;

2) zgodności z prawem w rozumieniu przepisów o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej;

3) zgodności z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia społecznego, obowiązującymi w miejscu, w którym realizowane jest zamówienie;

4) koszty obsługi realizacji zamówienia.
W przypadku gdy na cenę przedstawioną przez Wykonawcę składały się jeszcze inne czynniki, należało uwzględnić również te elementy.
Wykonawca w dniu 26.01.2022 r. złożył wyjaśnienia. Następnie w dniu 03.02.2022 r. Zamawiający wystąpił do Wykonawcy z wezwaniem o doprecyzowanie niektórych kwestii podniesionych w wyjaśnieniach. W odpowiedzi Wykonawca przedstawił wyjaśnienia z dnia 07.02.2022 r.
Po analizie przedstawionych wyjaśnień oraz złożonych wraz z nimi dokumentów Zamawiający ustalił, że przedmiotowa oferta podlega odrzuceniu ze względu na rażąco niską cenę.
1) Wykonawca nie wskazał w wyjaśnieniach, ile wynosi jego zysk po opodatkowaniu. Wskazał jedynie, że jego zysk przed opodatkowaniem wynosi 1,82 zł za godzinę pracy. W wyjaśnieniach Wykonawcy brak jednak jest informacji, czy zysk w ogóle będzie podlegał opodatkowaniu. Wykonawca pisze lakonicznie, że „zysk podlega potencjalnemu opodatkowaniu”. Powyższe wyjaśnienia w istocie nie stanowią dowodu popartego rzetelnymi wyjaśnieniami.
2) Zamawiający wskazuje, że w obliczeniach zysku jest błąd rachunkowy, ponieważ zysk z kwoty wskazanej wynosi 1,28 zł. [25,34-23,17-0,35=1,28]). Błąd ten wpływa na znaczące zawyżenie zysku o 0,54 zł na jednej godzinie pracy. a w skali prognozowanego zysku stanowi to zawyżenie o 2004,48 zł.
3) Wykonawca przyznaje, że nie uwzględnił w wyliczeniach ceny konieczności przeprowadzenia szkoleń dla personelu. Tymczasem w postanowieniach umownych, wśród obowiązków dla personelu, znajdują się obowiązki, które wymagają przeprowadzenia szkoleń, np. „dbanie o zachowanie bezpieczeństwa zgodnie z obowiązującymi w MUZEUM regulacjami w zakresie bezpieczeństwa przeciwpożarowego oraz bezpieczeństwa i higieny pracy, w tym otwieranie wszystkich drzwi ewakuacyjnych, usuwanie elementów ruchomych z dróg ewakuacyjnych”
,  „udzielanie zwiedzającym wszelkiej pomocy w razie takiej potrzeby, a w szczególności w przypadku nieszczęśliwego zdarzenia (np. zasłabnięcia, potknięcia itp.)
”, prowadzenie akcji ewakuacyjnej w przypadku zagrożenia zdrowia lub życia zwiedzających”
. czy obsługi kasy fiskalnej przy sprzedaży w sklepiku. 
4) Wykonawca nie uwzględnił kosztu obsługi księgowej. W wyjaśnieniach zapewnił, że realizacja przedmiotu zamówienia nie wymaga obsługi księgowej, jednocześnie nie podając, na czym miałaby polegać realizacja zamówienia bez obsługi księgowej. 
5) Wykonawca przeznaczył na zatrudnienie zleceniobiorcy 19,70 zł brutto na godzinę, zakładając, że przy obsłudze zwiedzających będą pracować tylko studenci do 26 roku życia. Takie założenie nie uwzględnia zarówno sytuacji, gdy pracownik będzie chciał zadeklarować płatność  dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego lub PPK, jak również sytuacji, gdy pracownik nie będzie posiadał statusu studenta (lub go utraci) lub ukończy 26 rok życia. Nawet w przypadku zatrudnienia osób, którzy spełniają warunki dla przyjęcia kosztu na poziomie 19,70 zł  Wykonawca nie może założyć kosztu pracownika na powyższym poziomie przez cały okres, ponieważ kontynuacja nauki na uczelniach wyższych nie jest w pełni zależna ani od  zleceniodawcy, ani od pracownika. 
Wykonawca opierając swoje wyliczenia tylko na uldze podatkowej lub dobrowolności w wyborze w objęciu ubezpieczeniem chorobowym i przystąpieniem do PPK w  dla swojego personelu ryzykuje stratę zysku, a często nawet powstanie straty dla swojego przedsiębiorstwa w przypadku utraty prawa do ulgi (np. utraty statusu studenta). Ponadto w takich przypadkach zachodzi ryzyko, że nie będzie on dysponował niezbędnym personelem, którego będzie musiał dopiero pozyskać (znalezienie osoby w odpowiednim wieku oraz posiadającą status studenta, wymagane doświadczenie oraz gotową do rezygnacji z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz PPK) oraz przeszkolić.
6) Ponadto założenia Wykonawcy dotyczące czasu pracy koordynatora oraz obsługi kadrowo-płacowej – 3 godziny miesięcznie – nie są poparte żadnymi wyliczeniami czy innymi dowodami, które mogłyby wykazać, że wystarczy zaangażowanie nad tym zamówieniem w tak ograniczonym zakresie.
Podsumowując, w przedmiotowej sprawie Wykonawca przedłożył wyjaśnienia. Ich ocena nie pozwala jednak na przyjęcie, że Wykonawca udowodnił, że cena oferty została skalkulowana prawidłowo we wszystkich aspektach. Brak kompletnych i jednoznacznych wyjaśnień powoduje konieczność uznania, że Wykonawca nie sprostał ciężarowi dowodu udowodnienia, że cena jego oferty nie jest rażąco niska.
2) DARNIA sp. z o.o., ul. Smoleńsk 25A/3, 31-108 Kraków 
Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień odnoszących się do ceny oferty. Wezwanie dotyczyło całkowitej ceny oferty, ale zawierało też pytania szczegółowe dotyczące części pozycji cenowych. Odnosiło się ono do następujących elementów:

1) zgodności z przepisami dotyczącymi kosztów pracy, których wartość przyjęta do ustalenia ceny nie może być niższa od minimalnego wynagrodzenia za pracę albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisów ustawy z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207.) lub przepisów odrębnych właściwych dla spraw, z którymi związane jest realizowane zamówienie; 

2) zgodności z prawem w rozumieniu przepisów o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej; 

3) zgodności z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia społecznego, obowiązującymi w miejscu, w którym realizowane jest zamówienie;

4) koszty obsługi realizacji zamówienia,

W przypadku gdy na cenę przedstawioną przez Wykonawcę składały się jeszcze inne czynniki, należało uwzględnić również te elementy.

Wykonawca w dniu 26.01.2022 r. złożył wyjaśnienia. Następnie w dniu 03.02.2022 r. Zamawiający wystąpił do Wykonawcy z wezwaniem o doprecyzowanie niektórych kwestii podniesionych w wyjaśnieniach. W odpowiedzi Wykonawca przedstawił wyjaśnienia z dnia 07.02.2022 r.

Po analizie przedstawionych wyjaśnień oraz złożonych wraz z nimi dokumentów Zamawiający ustalił, że przedmiotowa oferta podlega odrzuceniu ze względu na rażąco niską cenę.

1) Wykonawca przeznaczył na zatrudnienie zleceniobiorcy 19,70 zł brutto na godzinę, zakładając, że przy obsłudze zwiedzających będą pracować tylko studenci do 26 roku życia. Takie założenie nie uwzględnia zarówno sytuacji, gdy pracownik będzie chciał zadeklarować płatność  dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego lub PPK, jak również sytuacji, gdy pracownik nie będzie posiadał statusu studenta (lub go utraci) lub ukończy 26 rok życia. Nawet w przypadku zatrudnienia osób, którzy spełniają warunki dla przyjęcia kosztu na poziomie 19,70 zł  Wykonawca nie może założyć kosztu pracownika na powyższym poziomie przez cały okres, ponieważ kontynuacja nauki na uczelniach wyższych nie jest w pełni zależna ani od  zleceniodawcy, ani od pracownika. 
Wykonawca opierając swoje wyliczenia tylko na uldze podatkowej lub dobrowolności w wyborze w objęciu ubezpieczeniem chorobowym i przystąpieniem do PPK w  dla swojego personelu ryzykuje stratę zysku, a często nawet powstanie straty dla swojego przedsiębiorstwa w przypadku utraty prawa do ulgi (np. utraty statusu studenta). Ponadto w takich przypadkach zachodzi ryzyko, że nie będzie on dysponował niezbędnym personelem, którego będzie musiał dopiero pozyskać (znalezienie osoby w odpowiednim wieku oraz posiadającą status studenta, wymagane doświadczenie oraz gotową do rezygnacji z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz PPK) oraz przeszkolić.

2) Wykonawca przedstawił w wyjaśnieniach oraz uzupełnieniach wyjaśnień koszty obsługi księgowej oraz kadrowej na poziomie poniżej nie tylko granic opłacalności, ale również realności. 

Założone koszty miesięczne (obsługa księgowa – 124,61 zł miesięcznie, obsługa kadrowa 140 zł miesięcznie, pracownik administracyjny – 260 zł miesięcznie) przy założonych godzinach pracy miesięcznie (obsługa księgowa – 5,7 godz. miesięcznie, obsługa kadrowa 6,5 godz. miesięcznie, pracownik administracyjny 12 godz. miesięcznie) oznacza, że stawka godzinowa dla tych pracowników wynosi odpowiednio: 24,04 zł, 21,54 zł oraz 21,67 zł.
Nie można również przyjąć, że tego rodzaju praca jest wykonywana w ramach zwykłych obowiązków pracowniczych w strukturach Wykonawcy, ponieważ obowiązki związane z obsługą zamówienia są wykonywane w ramach odpłatnych umów i w związku z tym należy je ująć w kosztach zamówienia.
Zamawiający prosi o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma.

_______________________________
Waldemar Raźniak
Narodowy Stary Teatr w Krakowie
� § 1 ust. 3 pkt 10 wzoru umowy


� § 1 ust. 3 pkt 11 wzoru umowy


� § 1 ust. 3 pkt 12 wzoru umowy
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