L NARODOWY

STARY TEATR

im. Heleny Modrzejewskie
ul. Jagiellofiska S )

31-010 KRAKOW DNs

Krakow, 1 luty 2017 r.

Postepowanie ZP-07/16 ponowny wyhor

Do wszystkich Wykonawcow

Dotyczy: przetargu prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ustugi poligraficzne w
podziale na 3 czesci, postepowanie ZP-07/16.

Czescé |

I.  Dziatajgc zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdin. zm.) zwanej dalej p.z.p., Zamawiajacy informuje, ze jako
najkorzystniejsza zostata uznana oferta nr 1 ztozona przez Wykonawce: Pasaz Sp. z 0.0., ul.

Rydlowka 24, 30-363 Krakéw, z ceng: 174.302,00 zt brutto.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta wybranego Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom SIWZ i uzyskata najwyzszg
liczbe punktéw w kryteriach: cena, skrécony termin wykonania, aktualny i wdrozony system
zarzadzania jakoscia.

Zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu oraz ich skrécona ocena:

Liczba Liczba Liczba Suma
punktéw w punktéw punktdw w | punktow
Z kryterium w Aktualny i kryterium
2 % 5 i ; Aktualny i
2 Nazwa (firma) i adres Cena ceny {90%) Skrocgny krytferlum wdrozony ua~ ny i
pus (brutto) termin skrécony system wdrozony
@ wykonawcy . ; .
g zt wykonania termin zarzadzania system
z wykonania jakoscig zarzadzania
(5 %) jakoscia
{5 %)
Pasaz Sp.zo.0. Po
1 ul. Rydléwka 24 poprawie: 82,27 Tak 5,00 nie 0,00 87,27
30-363 Krakow 174.302,00
Kappadruk Drukarnia
Julia Suszczynska
ul. Miedziana 4,
Rad i
5 a wa’mFe Po
55-010 Swieta .
poprawie: Brak oceny - oferta odrzucona
Katarzyna 160.105.00
Adres do doreczen: B
ul. Biatostocka
106/U4
16-010 Wasilkdw

Wykonawcy wykluczeni z postepowania: nie dotyczy.




IV. Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone:

Kappadruk Drukarnia Julia Suszczyniska, ul. Miedziana 4, Radwanice, 55-010 Swieta Katarzyna, adres
do doreczen: ul. Biatostocka 106/U4, 16-010 Wasilkéw.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy dokonat w dniu 05.01.2017 r. wyboru jako najkorzystniejszej oferty (w zakresie czesci
nr 1 i .2) Wykonawcy Kappadruk Drukarnia Julia Suszczyriska. Nastepnie pracownicy
Zamawiajacego nawigzali z Wykonawcg kontakt w celu uzyskania informacji zwigzanych z
przygotowaniem do podpisania umowy w sprawie zamdwienia. W rozmowach telefonicznych
przeprowadzonych w dniach 10 stycznia 2017 r. przedstawiciel Wykonawcy poinformowat
pracownika Zamawiajgcego, ze Wykonawca podjat decyzje o nie podpisaniu umowy w sprawie
przedmiotowego zadania. W kolejnych dniach, pomimo wielokrotnych présb Wykonawca nie
potwierdzit jednak tej informacji w drodze oficjalnej korespondencji (ani pisma, ani wiadomosci
mailowej). Zamawiajacy zazadat w zwigzku z tym w korespondencji mailowej z dnia 11.01.2017 r.
przestania oficjalnej informacji o rezygnacji z realizacji umowy.

Wykonawca w odpowiedzi, w korespondencji mailowej z dnia 12.01.2017 r., nie potwierdzit
zamiaru rezygnacji z podpisania ww. umow, a jedynie prosit o podanie kontaktu telefonicznego
Zamawiajgcego ,,w celu omowienia wspdtpracy”.

W zwigzku tym, ze zachowanie Wykonawcy w tym zakresie prowadzito do przedtuzania sie
procedury zawarcia umowy, w dniu 13.01.2017 r. Wykonawca zostal wezwany do podpisania
umowy. Zamawiajgcy przestat Wykonawcy projekt umowy, wypetniony zgodnie z wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ oraz zgodnie z ofertg Wykonawcy z dnia 20.11.2016 r.

Przesytajgc ww. pismo z wezwaniem do podpisania umowy w korespondencji elektronicznej
Zamawiajgcy wskazat takze Wykonawcy wyraznie, w odpowiedzi na jego mail z dnia 12.01.2017 r.:
»W Zwiqzku z wczorajszym mailem w sprawie omdowienia wspdtpracy informujemy, e wszystkie
zasady wspdlpracy sq okreslone w umowie oraz SIWZ i nie podlegajq renegocjaciom”.
Wykonawca poprosit Zamawiajacego o przediuzenie terminu wyznaczonego na przedtozenie w
siedzibie Zamawiajgcego podpisanych egzemplarzy umowy, zgodnych z SIWZ i ofertg do dnia
17.01.2017 r., ttumaczac to krétkim terminem na przestanie umowy oraz faktem, ze czes$é tych dni
przypada na dni wolne od pracy (sobota i niedziela). Zamawiajacy przedtuzyt Wykonawcy termin do
dnia 17.01.2017 r., godz. 12:00.

W dniu 17.01.2017 r. Wykonawca doreczyt do siedziby Zamawiajgcego podpisane przez siebie 3
egz. Umowy dla czedci 1 oraz 2 W toku ich weryfikacji, przed skierowaniem ich do podpisu
Kierownika Zamawiajgcego, pracownik Zamawiajgcego stwierdzit jednak, ze przestana tre$é¢ uméw
byta niezgodna z wzorem umowy wynikajacym z SIWZ, w oparciu o ktdry zostat wypetniony
przestany temu Wykonawcy do podpisania projekt umowy.

Wykonawca w sposob nieupowainiony dokonat zmiany tresci § 3 ust. 1 ww. Umodw. W tym
przepisie Wykonawca zmienit wskazang w zdaniu drugim godzine 17.00 na godz. 16.00, co moze
miec istotny wptyw na terminy realizacji zamdwienia oraz naliczanie kar umownych (np. zgodnie z
SIWZ przestanie materiatéw do druku o godz. 16:30 powoduje, ze termin na realizacje zlecenia jest
o jeden dzien dituiszy). Zmiana ta dotyczyta wiec istotnych postanowiert umowy, ktére regulujg
zasady wspofpracy stron przy realizacji umowy, a takze majg wplyw na ewentualng
odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za nienalezyte wykonanie umowy. Zmiana wprowadzona w
projekcie przez tego Wykonawce jest zmiang korzystng dla Wykonawcy, przesuwajacg na jego
strone korzysci ekonomiczne wynikajace z realizacji umowy. Nie byta ona przewidziana w SIWZ, co
powoduje, ze jako istotna zmiana taka jest zakazana zgodnie z art. 144 ustawy Pzp. Ponadto
zaakceptowanie takiej zmiany prowadzitoby do naruszenia zasady rdownego traktowania
Wykonawcow, okredlonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, dajac jednemu Wykonawcy korzystniejsze



warunki realizacji zamowienia, niz przedstawione wszystkim potencjalnie zainteresowanym
wykonawcom w SIWZ.

Dziatanie Wykonawcy mogtoby zostaé zakwalifikowane takze jako uchylanie sie od zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Nie mozna traktowaé jako wypetnianie obowigzku zawarcia
umowy podpisywanie projektu umowy zmodyfikowanego w sposdb niegodny z SIWZ |
zobowigzaniem wynikajgcym z oferty. Jednak zastosowanie art. 94 ust. 3 ustawy Pzp nie byto w tym
przypadku moiliwe ze wzgledu na to, ze pozostali Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w
postgpowaniu, do tej pory nie byli wzywani do skfadania dokumentéw, o ktérych mowa w art. 26

ust. 2 ustawy Pzp. Konieczne byto wiec przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert w tym
zakresie.

Prowadzenie ponownego badania i oceny ofert dotyczy¢ powinno wszystkich ofert ztozonych w
postgpowaniu, a nie tylko oferty tych Wykonawcéw, ktérzy — po uniewaznieniu pierwotnego
wyboru oferty najkorzystniejszej — musieliby by¢ zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wezwani do
przedstawienia dokumentdw na potwierdzanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W tym kontekscie Zamawiajacy nie mdgt zignorowaé pisemnych os$wiadczed woli Wykonawcy,
ztozonych w dniu 17.01.2017 r. w postaci przedfozonych Zamawiajacemu, podpisanych przez
Wykonawce projektéw umowy niezgodnych z SIWZ. W zwigzku z wiadomoscia mailowa
Wykonawcy z dnia 18.01.2017 r., w kt6rej przedstawil on takie dziatanie jako dziatanie
intencjonalne, swiadome. Nie mozna wobec tego dokona¢ poprawy tego oswiadczenia zgodnie z
art. 87 ust. 2, doprowadzajac oferte ponownie do stanu zgodnego z SIWZ. Oswiadczenie woli
Wykonawcy ztozone w dniu 17.01.2017 r. nie stanowi omytki i w konsekwencji nie moze zosta¢
zakwalifikowane do zadnej z kategorii okreslonych w art. 87 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Pzp. Potwierdza
to orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej: ,Jak spdjnie stanowi doktryna oraz utrwalone
orzecznictwo KIO, w celu zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, niezbedne jest wykazanie, iz
dziatanie wykonawcy, ktére doprowadzito do niezgodnosci oferty z SIWZ, jest niezamierzone.
Opierajqc sie na stownikowym znaczeniu stowa "omytka”, nalezy uznaé, ze nie mozna poprawic
Zadnych rozbieinosci pomiedzy ofertq a SIWZ, jesli sq one skutkiem celowego dziatania wykonawcy”
(por. wyrok KIO 203.12.2015 r., KIO 2563/15).

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zdanie drugie, zakazane jest dokonywanie zmian w tresci oferty
po uptywie terminu sktadania ofert. W konsekwencji, oferta Wykonawcy zostata zmieniona po
uptywie terminu sktadania ofert, w wyniku zfozonych przez Wykonawce w dniu 17.01.2017 r.
odwiadczen woli modyfikujgcych pierwotng tresé oferty na odbiegajgca od postanowien SIWZ. W
zwigzku z tym oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1, jako oferta
niezgodna z tredcig ustawy Pzp. Przedkfadanie przez Wykonawce kolejnych os$wiadczern woli
zawierajgcych odmienne postanowienia co do istotnych warunkéw realizacji zaméwienia powoduje
niezgodnos¢ oferty z art. 87 ust. 1 zdanie drugie pzp, poprzez zmiane pierwotnej tresci oferty, na
tre$¢ niegodng z SIWZ. Co wiecej opisane dziatanie Wykonawcy de facto stanowi takze ztozenie
ofert wariantowych, czyli wigcej niz jednej oferty w postepowaniu, co powoduje naruszenie art. 82
ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy pzp. W przedmiotowym postepowaniu nie byto dopuszczalne
sktadanie ofert wariantowych.

Konieczno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej,
zgodnie z ktérym zmiana tresci oferty poprzez pisemne os$wiadczenie Wykonawcy ztozone po
terminie skiadania ofert uzasadnia odrzucenie tej oferty, jako niezgodnej z ustawg Pzp: ,W
doktrynie oraz orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej prezentowany jest poglqd, iz wyjasnienia
nie mogg prowadzi¢ do jakichkolwiek zmian w tresci oferty danego wykonawcy. Tak jednoznacznie
stanowi art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp wskazujqc, ze niedopuszczalne jest {...) dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. PowyZsze powoduje, iz oferta wykonawcy S. z o.0. podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwiqgzku z trescig art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy
Pzp. [zba uznafa, i? Zamawiajgcy na skutek zmiany tresci oferty przez wykonawce S. z 0.0. w




V.

C

odniesieniu do typu pompy cyrkulacyjnej winien odrzuci¢ oferte teqo wykonawcy na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp” (por. Wyrok KIO z dnia 15.06.2012 r., sygn. akt KIO 1118/12), ,Tresciqg
oferty jest nie tylko formularz ofertowy, w ktérym najczesciej oswiadczenie woli o checi
przystgpienia do wykonania zamowienia wraz z okresleniem ceny czy sposobu wykonania, zostaje
wyrazone, ale na tresc oferty sktadajg sie wszystkie dokumenty doprecyzowujgce i dookreélajgce
oswiadczenie woli wykonawcy. W szczeqgdlnosci na oferte bedzie sktadato sie wskazanie przez
wykonawce sposobu, w jaki bedzie realizowat zamdwienie” (por. wyrok KIO z dnia 14.04.2009 r.,

KIO 412/09, podobnie np. wyrok KIO z dnia 08.08.2011 r., KIO 1548/11, wyrok KIO z 28.03.2012 r.,
KIO 509/12).

Na marginesie Zamawiajacy zauwaza, ze po przestaniu Wykonawcy w dniu 17.01.2017 r.
zawiadomienia o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej w wyniku opisanych powyzej
dziatan Wykonawcy, Wykonawca przestat w dniu 18.01.2017 r. (doreczenie do Zamawiajgcego w
dniu 19.01.2017 r.) kolejne egzemplarze projektu umowy, zawierajace tym razem postanowienia
zgodne z warunkami SIWZ, a wiec kolejne o$wiadczenie woli zmieniajace oéwiadczenie woli
sktadajgce sie na oferte.

Dodatkowo, kontekst w jakim zostato ztozone oswiadczenie z dnia 17.01.2017 r., polegajacy na
dokonaniu zmiany w zakresie jednego, drobnego od strony redakcyjnej elementu umowy,
wymagajacego do jego wykrycia doktadnego sprawdzenia catej treéci umowy ,stowo po stowie”,
bez poinformowania Zamawiajacego o tym fakcie, $éwiadczy o zamiarze wprowadzenia
Zamawiajacego w btad w celu uzyskania zamodwienia publicznego na warunkach korzystniejszych,
niz wynikajgce z SIWZ. Powyzsze dziatanie Wykonawcy nalezy wiec réwniez zakwalifikowa¢ jako
czyn nieuczciwej konkurencji, ktérym zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W niniejszej sprawie dziatanie
Wykonawcy nie moze by¢ uznane ani za zgodne z prawem, ani tym bardziej z dobrymi obyczajami,
w tym rzetelnoscig kupiecka, ktdérej nalezy oczekiwaé od profesjonalnego uczestnika obrotu
prawnego. Dodatkowo w sposéb oczywisty dziatanie to powodowato zagrozenie zaréwno interesu
Zamawiajgcego, ktéry w jego wyniku mégt zawrze¢ umowe na warunkach mniej korzystnych, niz
wynikajgce z SIWZ, jaki pozostatych zainteresowanych wykonawcéw, w stosunku do ktérych
Wykonawca mogt w wyniku tego dziatania uzyskaé nieuzasadnione korzysci, nie wynikajace z tresci
SIWZ. W konsekwencji uzasadnia to takze odrzucenie oferty Wykonawcy takze na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jako oferty, ktérej ztoZzenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. umowa moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym
niz 5 dni od dnia przestania niniejszej informacji.
zesc

I, Dziatajgc zgodnie z art. 92 ust. 1 p.z.p., Zamawiajgcy informuje, ze jako najkorzystniejsza zostata
uznana oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce: AD Reklama Poligrafia, ul. Mys$liwska 68, 30-718
Krakdw, z ceng: 11.549,00 zt brutto.

Uzasadnienie wyboru:
Oferta wybranego Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom SIWZ i uzyskata najwyzszg
liczbe punktow w kryteriach: cena oraz aktualny i wdrozony system zarzgdzania jakoscia.

[l. Zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu oraz ich skrécona ocena:



Liczba punktéw w

g . . Aktua.lnyi kryterium Aktualny
G Nazwa (firma) i adres (bCena Liczba punktow wdrozony i wdrozony system Suma
5 wykonawcy rutto) w kryterium ceny system zarzadzania Kt
g Zt (95%) zarzadzania . punitow
Z jakosci Jakoscig
j 3 (5 %)
Kappadruk Drukarnia
2 Julia Suszczyriska
ul. Miedziana 4,
Radwanice Po . Brak oceny - Brak oceny -
55-010 $wieta Katarzyna igprawne. Oferta Oferta Brak oceny - oferta odrzucona
Adres do doreczeri: .116,00 odrzucona odrzucona
ul. Biatostocka 106/U4
16-010 Wasilkow
The Challenge Group
3 A.Aj.Molscy sp.j
UL $wieradowska 51A 12.226,20 78,60 Nie 0,00 78,60
02-662 Warszawa
4 . .
AD Reklama Poligrafia
Ul. Mysliwska 68 11.549,00 83,21 Nie 0,00 83,21
30-718 Krakdw

Wykonawcy wykluczeni z postepowania: nie dotyczy.

V. Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone:

Kappadruk Drukarnia Julia Suszczyniska, ul. Miedziana 4, Radwanice, 55-010 Swigta Katarzyna,
adres do doreczen: ul. Biatostocka 106/U4, 16-010 Wasilkdw.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy dokonat w dniu 05.01.2017 r. wyboru jako najkorzystniejszej oferty (w zakresie
czgsci nr 11 .2.) Wykonawcy Kappadruk Drukarnia Julia Suszczyriska. Nastepnie pracownicy
Zamawiajgcego nawigzali z Wykonawcg kontakt w celu uzyskania informacji zwigzanych z
przygotowaniem do podpisania umowy w sprawie zamdwienia. W rozmowach telefonicznych
przeprowadzonych w dniach 10 stycznia 2017 r. przedstawiciel Wykonawcy poinformowat
pracownika Zamawiajgcego, ze Wykonawca podjat decyzje o nie podpisaniu umowy w sprawie
przedmiotowego zadania. W kolejnych dniach, pomimo wielokrotnych prdsb Wykonawca nie
potwierdzit jednak tej informacji w drodze oficjalnej korespondencji (ani pisma, ani
wiadomosci mailowej). Zamawiajgcy zazadat w zwigzku z tym w korespondencji mailowej z
dnia 11.01.2017 r. przestania oficjalnej informacji o rezygnacji z realizacji umowy. '

Wykonawca w odpowiedzi, w korespondencji mailowej z dnia 12.01.2017 r., nie potwierdzit
zamiaru rezygnacji z podpisania ww. umdw, a jedynie prosit o podanie kontaktu telefonicznego
Zamawiajacego , w celu omoéwienia wspoforacy”.

W zwigzku tym, ze zachowanie Wykonawcy w tym zakresie prowadzito do przedtuzania sie
procedury zawarcia umowy, w dniu 13.01.2017 r. Wykonawca zostat wezwany do podpisania
umowy. Zamawiajacy przestat Wykonawcy projekt umowy, wypetniony zgodnie z wzorem
stanowigcym zatacznik nr 7 do SIWZ oraz zgodnie z ofertg Wykonawcy z dnia 20.11.2016 r.

Przesytajgc ww. pismo z wezwaniem do podpisania umowy w korespondencji elektronicznej
Zamawiajacy wskazat takze Wykonawcy wyraznie, w odpowiedzi na jego mail z dnia 12.01.2017
r. ,w zwiqgzku z wczorajszym mailem w sprawie omowienia wspdétoracy informujemy, ze
wszystkie zasady wspdipracy sq okreslone w umowie oraz SIWZ | nie podlegajg
renegocjacjom”. Wykonawca poprosit Zamawiajgcego o przediuzenie terminu wyznaczonego




na przedfozenie w siedzibie Zamawiajacego podpisanych egzemplarzy umowy, zgodnych z SIWZ
i ofertg do dnia 17.01.2017 r., ttumaczac to krétkim terminem na przestanie umowy oraz
faktem, ze czg$¢ tych dni przypada na dni wolne od pracy (sobota i niedziela). Zamawiajacy
przedtuzyt Wykonawcy termin do dnia 17.01.2017 r., godz. 12:00.

W dniu 17.01.2017 r. Wykonawca doreczyt do siedziby Zamawiajgcego podpisane przez siebie 3
egz. Umowy dla czesci 1 oraz 2 W toku ich weryfikacji, przed skierowaniem ich do podpisu
Kierownika Zamawiajacego, pracownik Zamawiajgcego stwierdzit jednak, ze przestana tresc
umoéw byta niezgodna z wzorem umowy wynikajacym z SIWZ, w oparciu o ktory zostat
wypetniony przestany temu Wykonawcy do podpisania projekt umowy.

Wykonawca w sposéb nieupowazniony dokonat zmiany tresci § 3 ust. 1 ww. Uméw. W tym
przepisie Wykonawca zmienit wskazang w zdaniu drugim godzine 17.00 na godz. 16.00, co
moze miec istotny wplyw na terminy realizacji zamdwienia oraz naliczanie kar umownych (np.
zgodnie z SIWZ przestanie materiatéw do druku o godz. 16:30 powoduje, ze termin na realizacje
zlecenia jest o jeden dziert dtuzszy). Zmiana ta dotyczyta wiec istotnych postanowiert umowy,
ktore reguluja zasady wspdtpracy stron przy realizacji umowy, a takze maja wplyw na
ewentualng odpowiedzialnoé¢ Wykonawcy za nienalezyte wykonanie umowy. Zmiana
wprowadzona w projekcie przez tego Wykonawce jest zmiang korzystng dla Wykonawcy,
przesuwajacg na jego strong korzysci ekonomiczne wynikajgce z realizacji umowy. Nie byta ona
przewidziana w SIWZ, co powoduje, ze jako istotna zmiana taka jest zakazana zgodnie z art. 144
ustawy Pzp. Ponadto zaakceptowanie takiej zmiany prowadzitoby do naruszenia zasady
rownego traktowania Wykonawcow, okreslonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, dajac jednemu
Wykonawcy korzystniejsze warunki realizacji zamoéwienia, niz przedstawione wszystkim
potencjalnie zainteresowanym wykonawcom w SIWZ,

Dziatanie Wykonawcy mogtoby zosta¢ zakwalifikowane takze jako uchylanie sie od zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Nie moina traktowac jako wypelnianie obowiazku
zawarcia umowy podpisywanie projektu umowy zmodyfikowanego w sposéb niegodny z SIWZ i
zobowigzaniem wynikajacym z oferty. Jednak zastosowanie art. 94 ust. 3 ustawy Pzp nie byto w
tym przypadku mozliwe ze wzgledu na to, ze pozostali Wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty w
postepowaniu, do tej pory nie byli wzywani do sktadania dokumentdw, o ktérych mowa w art.
26 ust. 2 ustawy Pzp. Konieczne bylo wiec przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert
w tym zakresie.

Prowadzenie ponownego badania i oceny ofert dotyczy¢ powinno wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu, a nie tylko oferty tych Wykonawcdw, ktérzy — po uniewaznieniu pierwotnego
wyboru oferty najkorzystniejszej — musieliby by¢ zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wezwani do
przedstawienia dokumentdéw na potwierdzanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

W tym kontekscie Zamawiajgcy nie mogt zignorowad pisemnych oswiadczen woli Wykonawcy,
ztozonych w dniu 17.01.2017 r. w postaci przedtozonych Zamawiajgcemu, podpisanych przez
Wykonawce projektéw umowy niezgodnych z SIWZ. W zwigzku z wiadomoscig mailowa
Wykonawcy z dnia 18.01.2017 r., w ktérej przedstawit on takie dziatanie jako dziatanie
intencjonalne, Swiadome. Nie mozna wobec tego dokonac poprawy tego o$wiadczenia zgodnie
z art. 87 ust. 2, doprowadzajgc oferte ponownie do stanu zgodnego z SIWZ. Oswiadczenie woli
Wykonawcy ztozone w dniu 17.01.2017 r. nie stanowi omytki i w konsekwencji nie moze zostaé
zakwalifikowane do Zadnej z kategorii okre$lonych w art. 87 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Pzp.
Potwierdza to orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej: ,,Jak spdjnie stanowi doktryna oraz
utrwalone orzecznictwo KIO, w celu zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, niezbedne jest
wykazanie, iz dziatanie wykonawcy, ktére doprowadzito do niezgodnosci oferty z SIWZ, jest
niezamierzone. Opierajqc sie na stownikowym znaczeniu stowa "omytka", nalezy uznac, ze nie
mozna poprawic zadnych rozbieznosci pomiedzy ofertq a SIWZ, jesli sq one skutkiem celowego
dziatania wykonawcy” (por. wyrok KIO z 03.12.2015 r., KIO 2563/15).



Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zdanie drugie, zakazane jest dokonywanie zmian w treéci
oferty po uplywie terminu sktadania ofert. W konsekwencji, oferta Wykonawcy zostata
zmieniona po uplywie terminu sktadania ofert, w wyniku ztozonych przez Wykonawce w dniu
17.01.2017 r. odwiadczen woli modyfikujgcych pierwotng treé¢ oferty na odbiegajaca od
postanowien SIWZ. W zwigzku z tym oferta Wykonawcy zostata odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1, jako oferta niezgodna z trescig ustawy Pzp. Przedkfadanie przez Wykonawce
kolejnych oswiadczer woli zawierajgcych odmienne postanowienia co do istotnych warunkéw
realizacji zaméwienia powoduje niezgodno$¢ oferty z art. 87 ust. 1 zdanie drugie pzp, poprzez
zmiang pierwotnej tresci oferty, na tre$¢ niegodng z SIWZ. Co wiecej opisane dziatanie
Wykonawcy de facto stanowi takze ztozenie ofert wariantowych, czyli wiecej niz jedne;j oferty w
postgpowaniu, co powoduje naruszenie art. 82 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy pzp. W
przedmiotowym postepowaniu nie byto dopuszczalne skfadanie ofert wariantowych.

Koniecznos¢ odrzucenia oferty Wykonawcy potwierdza orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawczej, zgodnie z ktérym zmiana treéci oferty poprzez pisemne o$wiadczenie
Wykonawcy ztozone po terminie skfadania ofert uzasadnia odrzucenie tej oferty, jako
niezgodnej z ustawg Pzp: ,W doktrynie oraz orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
prezentowany jest poglqd, iz wyjasnienia nie mogq prowadzi¢ do jakichkolwiek zmian w treéci
oferty danego wykonawcy. Tak jednoznacznie stanowi art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp
wskazujqc, Ze niedopuszczalne jest (...) dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Powyzsze
powoduje, iz oferta wykonawcy S. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z tresciq art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp. Izba uznata, iz Zamawiajgcy na skutek
zmiany tresci_oferty przez wykonawce S. z 0.0. w_odniesieniu_do_typu pompy cyrkulacyinej
winien odrzuci¢ oferte teqo wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp” (por.
Wyrok KIO z dnia 15.06.2012 r., sygn. akt KIO 1118/12), , Trescig oferty jest nie tylko formularz
ofertowy, w ktérym nagjczesciej oswiadczenie woli o checi przystgpienia do wykonania
zamdowienia wraz z okresleniem ceny czy sposobu wykonania, zostaje wyrazone, ale na tres$é
oferty sktadajg sie wszystkie dokumenty doprecyzowujgce i dookreslajgce oswiadczenie woli
wykonawcy. W szczeqdlnosci na oferte bedzie skfadato sie wskazanie przez wykonawce
sposobu, w_jaki bedzie realizowat zamdwienie" {por. wyrok KIO z dnia 14.04.2009 r., KIO
412/09, podobnie np. wyrok KIO z dnia 08.08.2011 r., KIO 1548/11, wyrok KIO z 28.03.2012 r.,
KiOQ 509/12).

Na marginesie Zamawiajacy zauwaza, ze po przestaniu Wykonawcy w dniu 17.01.2017 r.
zawiadomienia o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej w wyniku opisanych powyzej
dziatan Wykonawcy, Wykonawca przestat w dniu 18.01.2017 r. (doreczenie do Zamawiajgcego
w dniu 19.01.2017 r.) kolejne egzemplarze projektu umowy, zawierajgce tym razem
postanowienia zgodne z warunkami SIWZ, a wiec kolejne oswiadczenie woli zmieniajgce
os$wiadczenie woli sktadajgce sie na oferte.

Dodatkowo, kontekst w jakim zostato ztozone oswiadczenie z dnia 17.01.2017 r., polegajacy na
dokonaniu zmiany w zakresie jednego, drobnego od strony redakcyjnej elementu umowy,
wymagajacego do jego wykrycia dokiadnego sprawdzenia catej tresci umowy ,stowo po
stowie”, bez poinformowania Zamawiajgcego o tym fakcie, $wiadczy o zamiarze wprowadzenia
Zamawiajgcego w bigd w celu uzyskania zamodwienia publicznego na warunkach
korzystniejszych, niz wynikajgce z SIWZ. Powyzsze dziatanie Wykonawcy nalezy wiec rowniez
zakwalifikowaé jako czyn nieuczciwej konkurencji, ktérym zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W
niniejszej sprawie dziatanie Wykonawcy nie moze by¢ uznane ani za zgodne z prawem, ani tym
bardziej z dobrymi obyczajami, w tym rzetelnoscig kupiecky, ktérej nalezy oczekiwaé od
profesjonalnego uczestnika obrotu prawnego. Dodatkowo w sposéb oczywisty dziatanie to
powodowato zagrozenie zardwno interesu Zamawiajacego, ktdry w jego wyniku mogt zawrzeé



umowe na warunkach mniej

korzystnych,

niz wynikajace z SIWZ, jaki

pozostatych

zainteresowanych wykonawcow, w stosunku do ktérych Wykonawca mégt w wyniku tego
dziatania uzyska¢ nieuzasadnione korzysci, nie wynikajace z tresci SIWZ. W konsekwencji
uzasadnia to takze odrzucenie oferty Wykonawcy takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp, jako oferty, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. umowa moze zosta¢ zawarta w terminie nie
krotszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszej informacji.

Czesé Ml

Dziatajac zgodnie z art. 92 ust. 1 p.z.p., Zamawiajacy informuje, ze jako najkorzystniejsza zostata
uznana oferta nr 1 ztoZzona przez Wykonawce: PASAZ Sp. z 0.0. 30-363 Krakéw ul. Rydldwka 24,
z ceng: 30.770,00zt brutto.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta wybranego Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom SIWZ i uzyskata najwyzsza
liczbe punktéw w kryteriach: cena oraz aktualny i wdrozony system zarzadzania jakoscia.

Zestawienie ofert ztozonych w postepowaniu oraz ich skrécona ocena:

Liczba Liczba punktéw Suma
o punktéw w w kryterium punktow
= kryterium ceny . . Aktualny i
[3}
ks Nazwa (firma) i adres tena (95%) Aktualny | wdrozor]y wdrozony
e {brutto) system zarzadzania
@ wykonawcy . .. system
£ 7t jakoscig )
E; zarzgdzania
P N .
jakoscig
{5 %)
PASAZ Sp. z 0.0. 30-363 .
1. , . 30.770,00 95,00 Nie 0,00 95,00
Krakéw ul. Rydiéwka 24 e
Kappadruk Drukarnia
Julia Suszczyriska
5 ul. Miedziana 4,
Radwanice
. 110.340,00 27,89 . 0,00 27,89
55-010 Swieta Katarzyna Nie
Adres do doreczen:
ul. Biatostocka 106/U4
16-010 Wasilkow
The Challenge Group
3 A.Aj.Molscy sp.j
L ’ 34.194,00 90,00 . 0,00 90,00
Ul. Swieradowska 51A Nie
02-662 Warszawa
5 Brak
DjaF — Jakub Faryk Brak oceny — oceny -
Ul. Kmietowicza 1/1 19.616,00 oferta Nie 0,00 oferta
30-092 Krakow odrzucona odrzucona
. Wykonawcy wykluczeni z postepowania: nie dotyczy.
V.  Wykonawcy, ktdrych oferty zostaty odrzucone:

Oferta nr 4: DjaF — Jakub Faryk, Ul. Kmietowicza 1/1, 30-092 Krakow




Uzasadnienie:

Cena w ztozonej przez Wykonawce ofercie wynosit 19.616,00 ztotych brutto, co stanowito
jedynie 69,57% $redniej arytmetycznej wartosci ofert nr 1, 3 oraz 5, ktéra wynosi 28.193,33 zt
brutto (zamawiajacy nie brat pod uwage ofert nr 2, ktérej cena znaczgco odbiega zaréwno od
wartosci szacunkowej zamdwienia, jak i od cen pozostatych ofert). Powyzsze wykazato, ze
oferta zawierata cene odbiegajaca znacznie od zaktadanej wartosci zamowienia, a co z tym
zwigzane — takze od cen rynkowych w zakresie przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy wezwat
na podstawie art. o art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust 1a Pzp do wyjasnieri w zakresie razgco
niskiej ceny. Wykonawca w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego nie ztozyt wyjasnien
potwierdzajacych, ze cena ztozona w ofercie nie jest razgco niskg ceng. W zwigzku z tym
Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

V.  Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. umowa moze zostaé zawarta w terminie nie
krotszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszej informacji.

Prosze o potwierdzenie otrzymania niniejszej informacji.
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